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| 1. Giris

Kadin haklari hareketi kadinlarin is glclne katilimina
olan farkindaligi artirmis, bu artis kadinlarin is
dinyasina etkisiyle ilgili sorulari da beraberinde
getirmistir. Kadinlarin is hayatina atilmasinin yetenek
havuzunu ikiye katlamakla birlikte sirketleri yenilikci
olmaya tesvik ederek performanslarini arttirdig bazi
calismalar ile desteklenmistir (Dezsé ve Ross, 2012).
Son vyillarda bazi Ulkelerin kota koyma yéntemiyle ya
da cinsiyet cesitliligi dogrultusunda sirketlere
yonlendirmelerde bulunmasiyla cinsiyet cesitliligi
dnem kazanan bir konu olmaya devam etmistir. s
hayatinda cinsiyet esitligi yine de toplumun,
sirketlerin, arastirmacilarin ve devletlerin dikkatini
ceken bir konudur. Ancak énceki calismalar bazen
birbiriyle celisen sonuclar icermektedir (Kili¢, 2015).

TUIK Merkezi Dagitim Sistemi verilerine gdére 2015
yilinda istihdam orani erkeklerde ylzde 69,8 iken
kadinlarda ylzde 30,5’te kalmistir. 2017 yilinda bu
oran erkekler icin ylzde 70,7’ye c¢ikarken kadinlarda
ylzde 32,2’yve cikmistir. 2019°da istihdam orani
erkeklerde ylzde 68,3 iken kadinlarda yUzde 32,2'de
kalmistir. Turkiye’de 15 yas ve Ustl kadinlarin is
glclne katillm orani 2006 vyilinda bir ddsus
yasayarak ylUzde 23,e dismustlir. 2006 vyilindan
sonra artis goOstererek 2010 yilinda ylUzde 27’ye
ulasmistir. 2014 yilinda ylUzde 30,2 olan bu oran
2019°da ylzde 34’e ¢cikmistir (DUnya Bankasi, 2020).

Ust ydnetimde kadin temsilinin calisma ortamina
enformasyonel ve sosyal cesitlilik ile bakis agisi
zenginligi katarak sirketin performansini artirdigi ve
orta yobnetici konumundaki kadinlari  motive
edebildigi goOsterilmistir (Dezsé ve Ross, 2012).
Zhang (2020) cinsiyet cesitliliginin Glkeden UGlkeye
farkli  sonuclar dogurdugunu gO&stermistir. Bu
calismaya gbre cinsiyet cesitliligin édnemine dair
kUltdrel inanc bir Ulkede veya endlstride ne kadar
vayginsa, cesitliligin bir firmanin geliri icin o kadar
faydali oldugu goésterilmistir (Zhang, 2020). Yine bu
calismadan yola c¢ikarak cinsiyet cesitliliginin ayni
zamanda kullttGrel ve sosyal bir konu oldugu
sdylenebilir. CEO pozisyonunda bir kadinin
bulundugu klcUk boyutlu bankalarin finansal kriz
dénemlerini daha az riskle atlattigr desteklenmistir
(Palvia, Vahama, Vahama, 2015). Ayrica kurullardaki
kadin ydneticilerin sirket paydaslarina olumlu bir imaj
ileterek sirketlerine avantaj kazandirdiklari
sdylenmistir (Kilic ve Kuzey, 2016). is hayatindaki
kadin temsili her ne kadar ilerleme g&sterse de kadin
liderligindeki firmalarin erkek meslektaslarina goére

daha kotU fiyat kosullariyla karsilasma olasiligr daha
yUksektir (Mascia ve Rossi, 2017). Kadin ve erkek
calisanlar arasindaki farkliliklara bir &érnek olarak
bekar kadinlarin ekonomik kararlarda bekar erkeklere
gbre riskten daha uzak durmalari g06sterilebilir
(Jianakoplos ve Bernasek, 2007).

Kadin yéneticilerin erkek ybdneticilere gére daha cok
katilimci oldugu ancak zorunlu cinsiyet kotalarinin
sirketlerin degerini dUsUrdigu de gdsterilmistir
(Adams ve Ferraria, 2009). Cinsiyet cesitliliginin her
zaman kurul verimliligini artirmayacagdr (Anderson
vd., 2011) ve kadin is glcl katiliminin belirli bir esik
degerini gectikten sonra sirkete olumlu bir etkiye
sahip oldugu da soylenebilir (Owen ve Temesvary,
2018).

2007deki  finansal krizden sonra bankacilik
sektdrindeki problemler krizin dnemli sebeplerinden
biri olarak gértlmus ve kriz sonrasindaki reformlar bu
problemleri gidermek amaciyla bankacilik sektérine
odaklanmaya baslamistir. 2004 vyilindan itibaren
blUylime asamasina decen bankacilik sektérl
Tarkiye’nin finansal sektoérdnln buyUk bir kismini
olusturmaktadir (Akin, Aysan ve Yildiran, 2008).
Tarkiye'deki finans sektori banka temellidir ve
bankalar finansal sektdrdeki toplam aktiflerin ylizde
90'Ina sahip olup yuksek blUylime oranlar ile
Tarkiye'nin 2017  GSYH’sinin  ylUzde 104'Un0
kapsamaktadir (Alibhai vd., 2019). Cinsiyet esitliginin
ve kadin istihdaminin ekonomik blyUmeye olan etkisi
yvakin zamanda g0Osterilmistir (Bertay, Dordevic ve
Sever, 2020). Dolayisiyla her sektdrde oldugu gibi
kadin is glcunin verimli bir sekilde bankacilik
sektérine de katihmi kritik 8nem arz etmektedir.

Bu raporda finans sektérinde kadin is glicinin 2002
sonrasi egdilimlerini ve olasi etkilerini Turkiye
bankacilik sistemi Uzerinden degerlendirilecektir.
Bankacilik sektérinde cinsiyet farkliliklarinin sahaya
vansimalari Tudrkiye baglaminda kalitatif olarak
belgelenmistir (Balci, 2018). Olduk¢ca vyeni bir
calismada, Dincer, Yuksel ve Kartal (2020) 2002-2016
villarinin verilerini Dumitrescu-Hurlin panel Granger
nedensellik testi kullanarak 15 mevduat bankasi icin
analiz ederek Turkiye bankacilik sektédrinde kadin
istihdami oraniyla banka karhliklari arasinda pozitif
bir iliski bulmuslardlr.7 Bu rapor ise 2002-2019 yillari

! Dinger, Yiksel ve Kartal (2020) kitap bélimd ayrica cinsiyet
cesitliliginin  firma/banka performansiyla ve riskliligiyle lzerine
oldukca kapsamli bir literatir taramasi icermektedir.
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arasinda Turkiye’deki bankacilik sektérinli daha
kapsamli bir sekilde alarak, mevduat bankalari,
kalkinma ve yatirim bankalari ve yabanci banka
subelerinin kadin istihdam egdilimlerini gdstermekte,
hem performansla hem de stratejik is kararlariyla olan
olasi iliskileri analiz etmektedir.

Raporun ikinci béluminde Turkiye bankacilik
sektdérinlin son vyillardaki gelisimi ve &zellikle de
cesitli bankalarin  kadin istihdam oranlarindaki
degisimler Uzerinde durulacaktir. Raporda kullanilan
ampirik analiz ise G¢clncl bélimde ele alinacak, veri
kGmesi betimlenerek, regresyon analizinde kullanilan
ampirik model detaylandirilarak regresyon analizinin
sonuclari aciklanacaktir. Son olarak, dérdlincl bolim
raporun sonuc¢ boélimU olup rapordaki analizi takip
edebilecek gelecek arastirmalar icin dneriler icerecektir.

| 2. Tirkiye Bankacilik Sektérii ve
Kadin istihdam Oranindaki Egilimler

sektérindeki  kadin istihdam
incelemek icin Tarkiye Bankalar Birligi
(TBB) verilerinden faydalanilacaktir. Analize mevduat
bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ve yabanci
bankalarin  Turkiye’deki subeleri dahil olmakla
beraber, banka miulkiyetlerinin olasi etkilerini
incelemek icin bu bankalar ayrica devlet bankasi,
yabanci sermayeli banka ve &6zel sermayeli (yerli)
bankalar olarak ¢ gruba ayrilacaktir. Tablo 1 analizde
kullanilan banka sayilarinin yillar icindeki degisimini
icermektedir. Cesitli kategorilerdeki banka sayilari
genel anlamda istikrarli kalmakla beraber yabanci
sermayeli banka sayisindaki artis gbdze carpmaktadir.

Tarkiye bankacilik
oranlarini

Sekil 1, 2001 yilindaki finansal kriz sonrasi Turkiye
bankacilik sektdérinln dramatik bUyUmesini
gbstermektedir. Bankacilik sektoriinde calisan sayisi

Tablo 1. Yillar icinde Banka Sayilari

Banka Mevduat Devlet Yabanci Yatirm Yabanci

Yil Sayisi Bankasi Bankasi Banka Bankasi Sube
2002 43 29 6 n n 3
2003 44 29 6 n 12 3
2004 44 30 6 11 11 3
2005 43 29 6 13 n 3
2006 41 27 6 16 n 3
2007 42 28 6 18 n 3
2008 41 27 6 18 11 3
2009 39 26 6 16 10 3
2010 41 27 6 18 n 3
2011 40 26 6 16 11 3
2012 39 25 6 16 11 3
2013 41 27 6 19 11 3
2014 43 28 6 21 n 4
2015 44 28 6 23 12 4
2016 44 28 6 23 12 4
2017 42 26 6 22 12 4
2018 43 27 6 23 12 4
2019 43 27 6 23 12 4
Total 757 494 108 318 203 60

Kaynak: TBB Bankalarimiz kitaplari, Tablo].
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2002’de 115 bin civarindayken 2014 ve 2015 vyillarinda
200 bini asmis, sonrasinda ise dUsUse gecerek 2019 yili
sonunda 188 bin civarina inmistir. 2015 yili Turk Lirasi
baz alinarak hesaplanan toplam reel aktifler ise
2002'de yaklasik 638 milyar TL’den neredeyse her vyil
artarak 2018'de 2 trilyon 614 milyar TL seviyesine
yUkselmistir.

Bankacilik sektdérindeki gelisme sadece aktif bUyukluga
ve calisan sayisiyla kalmamis, kadin calisan sayisinin
toplam personel sayisina bolinmesiyle hesaplanan
kadin istihdam oranlarinda da ciddi bir artis olmustur.
Turkiye Bankalar Birligi verilerine gbre 2002’'de ylUzde
43 olan kadin banka calisanlarinin toplam calisanlara
orani yillar icinde artis gdstererek 2012’de ylzde 50yi
gecmis ve rapora dahil edilen son yil olan 2019’a kadar
da ylzde 50’nin altina dismemistir. Sekil 2, cesitli banka

gruplarinda 2002-2019 vyillari arasindaki kadin
istihdam orani edilimlerini gdstermekte olup farkli
banka gruplari arasindaki bariz farklar gbze
carpmaktadir. Yabanci sermayeli bankalar genel
olarak en ylUksek kadin istihdam oranina sahipken,
Ozel sermayeli yerli bankalar 2002 yilinda ylzde 50
olan kadin istihdam oranlarini 2015 ve 2016 yillarinda
ylUzde 55’e cikartarak gecici olarak da olsa yabanci
sermayeli bankalarin 6nlne gec¢mislerdir. Devlet
bankalari ise 2002 yilinda ylUzde 32 olan kadin
istihdami oranlarini 2013 yilina kadar her yil artirarak
ylzde 43’e ylkseltmis sonrasinda ise yatay bir seyir
izlemislerdir. Ozellikle 2013 yili sonrasinda ortalama
ylUzde 40’In altinda kalan kalkinma ve yatirim bankalari
ve yabanci banka subeleri en distk kadin bankaci
istihdam oranlarina sahip banka cesitli olmustur.

Sekil 1. Tiirkiye Bankacilik Sektoriinde Toplam Aktifler ve Calisan Sayilari
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Sekil 2. Kadin istihdam Orani Egilimleri
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| 3. Veri Kiimesi, Yéntem ve Bulgular

3.1. Ampirik Model ve Betimleyici istatistikler

Banka bazinda finansal bilgiler ve calisan verileri
2002-2019 yillart icin Turkiye Bankalar Birligi
Bankalarimiz kitaplarindan alinmistir2 Veri kamesi
mevduat bankalari, kalkinma ve yatirnm bankalari ve
yabanci bankalarin Tdrkiye'deki subelerini icerirken
katilim bankalari veri kiimesinin disindadir. Analizde
bankalarin zaman icinde go6sterdikleri varyasyon
kullanildigi icin 4 yildan az verisi olan bankalar analizde
kullanilmamistir. Ayrica ana sonuclara etki etmemeleri
icin yillik ortalama kredi arzlari 10 milyon TL’nin altinda
olan bankalar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na ait
bankalar analizde kullanilan veri kimesine dahil
edilmemistir. Ayrica uc degerlerin analize etki etmemesi
icin bankalarin reel buyuklUklerini élcen reel toplam
aktifler disindaki tim degdiskenlerin en klcUk ylzde
birlik diliminde yer alan degerler ylzde birdeki degerle,
en blylUk ylUzde birlik dilimde yer alan degerler ise
ylUzde doksan dokuzdaki degderle degdistirilmistir.

Tablo 2 ampirik analizde dogrudan ya da dolayl
olarak kullanilacak degdiskenlerin betimleyici
istatistiklerini icermektedir. Veri kUmesinde
2002-2019 yillari arasinda 50 farkli bankadan 757
g6zlem yer almaktadir. 2015 yili Turk Lirasi baz
alinarak hesaplanmis banka buayUkliklerini élcmek
icin kullanillan Toplam Reel Aktifler ortalama olarak
36,8 milyar TL iken ortalama banka personel sayisi 4
bin civarindadir. Bu personelin ortalama kadin orani
%47°dir. Veri kimesindeki bankalarin ortalama aktif
getirisi %2'dir. Ozkaynak orani ve aktif karhihgi
toplaminin  son dért yihn aktif karliigr standart
sapmasina boéllinerek elde edilen ve bankanin iflasa olan

mesafesini élcen Z-skorun (= Ozkaynak Orani+Aktif Karliligi
St.Sap.(Aktif Karliligr)

ortalamasi 47,8 olarak gerceklesmistir3 Bankalarin
6zkaynak orani ortalama %24, kredi ve mevduatlarin
toplam aktiflere orani ise sirasiyla ortalama %48,6 ve

%39,3 olmustur. Son olarak bilanco disi yakimlutltklerin
toplam aktiflere orani %363 olarak gézUkmektedir.4

Banka seviyesinde yillik panel verileri kullanarak
panel veri modelinde badimli degisken olarak banka

performansini  6lgmek icin aktif karliigi  (Net
Kar(Zarar)/Toplam Aktifler), bankanin istikrarini
6lcmek icin bankanin batmaya ne kadar uzak

oldugunu gésteren Z-skor, olasi zararlara karsi bir
yastik gdrevi gdren dzkaynak orani (Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler) ve bilancoda gériinmeyen riskleri dlcen
Bilanco Disi Yukumlulukler/Toplam Aktifler analiz
edilecektir. Dolayisiyla kullanilacak temel banka sabit
etki ekonometrik modeli su sekilde olacaktir:

Banka Performansi(i R/'ski)L .
=a+y+B,Kadin [stihdam Oran//,’ 46, 1n (ReelAkt/'f/er)L ;

+8, Yabanci Sermayeli Bankal.l 6, Ozkaynak Oran/i’ ;

+8 Krediler Mevduatlar .
4 Toplam Aktifler,, s Toplam Aktifler,, it

Bu modelde a, banka sabit etkileri, y, ise zaman sabit
etkileridir. Bu sabit etkiler ile banka ve yil bazl
gozlemlenemeyen heterojenlik kontrol edilmis olacaktir.
Analiz sonuglarini yorumlarken unutulmamasi gereken
kritik faktor bankalarin birbirleriyle degil zaman icinde
gosterdikleri varyasyonlardan gelen sonuclarla kendileriyle
karsilastiriliyor olacadidir. iigilenilen ana bagimsiz degisken i
bankasi icin t yilindaki Kadin istihdam Orani olacaktir.

2 Banka finansallar Tablo T'den, banka calisanlarina dair veriler ise
Tablo 17°den elde edilmistir.

3 Z-skor hesaplanirken énceki yillarin aktif karlihigr kullanildigr icin ilk
tc yil ekonometrik analizin disinda tutulmustur. Bu nedenle gézlem
sayisinda dlsds olmustur.

4By degiskendeki uc gézlemler %95’lik dilimin (zerindeyse disarida
birakilmistir.

Tablo 2. Betimleyici istatistikler

Degisken Adi Gozlem Sayisi Ortalama  Standart Sapma Min Maks
Toplam Reel Aktifler 757 36.750,2 68.975,4 7132 388.538,3
Personel Sayisi 757 4.028 6.380 5 25.697
Kadin istihdam Orani 757 0,470 0,102 0,150 0,719
Net Kar(Zarar)/Toplam Aktifler 757 0,020 0,033 -0,125 0,172
Z-Skoru 596 47,790 51,228 1134 343,626
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler 757 0,240 0,220 0,052 0,897
Krediler/Toplam Aktifler 757 0,486 0,245 0 0,929
Mevduatlar/Toplam Aktifler 757 0,393 0,303 ) 0,845
Bilanco Dist YUkamlulukler/Toplam Aktifler 720 3,630 3,526 0 19,075
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Bertay, Demirglc-Kunt ve Huizinga (2015) banka
seviyesindeki panel veri modelindeki kontrol
degdiskenleri kullaniimistir. Bunlar banka buUyUkligu
icin In(Reel Aktifler), yabanci sermayeli bankalar icin
Yabanci Sermayeli Banka, banka bilancolarinin aktif
ve pasif stratejilerini kontrol etmek icin de ézkaynak
orani ile kredi ve mevduatlarin toplam aktiflere orani
olacaktir> Olasi endojenite (icsellik) problemlerini
azaltmak icin Kadin istihdam Orani dahil bUtin
badimsiz dediskenlerde gecikmeli (bir yil dncesinin)
verileri kullanilacaktir.

Gerek mulkiyet gerekse banka tipine gdre ayrilan
bankalarda kadin istihdaminin badimli degiskenlerle
analiz edilmesi icin yukarida aciklanan temel modele
Yabanci Sermayeli Banka, Devlet Sermayeli Banka,
Yatirrm  Bankasi ve Yabanci Banka  Subesi
degiskenleriyle Kadin istihdam Orani degiskeninin
etkilesim terimleri eklenecektir (B, Kadin istihdam
Oran/i,tXBanka ﬁpi/’,t)' Boylece B, Uzerinden kadin
istihdami ve bankacilik sonuclari arasindaki iliskideki
olasi farklar ortaya cikacaktir:

Banka Performansi(i R/sk/')l.t
=a,+y,*B,Kadin Istihdam Orani,,

+B,Kadin Istihdam Orani,, x Banka Tipi, #6,In (ReelAktifler).,

+8, Yabanci Sermayeli Banka,.’ R Ozkaynak Oran//.‘ ;

Krediler Mevduatlar
*8, Toplam Akt/'f/er/.,[ *5, Toplam Aktif/erl.,t e

3.2. Regresyon Analizi
Temel modelin kullanildigi
Tablo 3’te verilmistir. Ayni

regresyonlarin sonuclari
bankaya ait gbézlemler

birbirinden bagdimsiz olmayacadi icin standart hatalar
banka seviyesinde klUmelenmistir. Aktif getirisinin
badimsiz degisken olarak analiz edildigi birinci sGtunda
kadin istihdam oraninin katsayisi pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamli degdildir. Bu ilk regresyonda
sadece yUksek &6zkaynak oraninin aktif getiriyle pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli iliskisinden bahsedilebilir.
ilk banka riski bagimli degiskeni olan Z-skorun analiz
edildigi ikinci situnda da durum benzer, kadin istihdam
oranini katsayisi pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamh degildir. Uclncl stitunda ise 6zkaynak oraniyla
kadin istihdam orani arasinda pozitif ve %5 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya konulmustur.
Bu bankalarin istikrari acisindan énemli bir iliskidir
clnkl yUksek o6zkaynak orani bankalarin batmasini
zorlastiran faktérlerin  basinda gelmektedir. Bu
regresyona gére kadin istihdam oranindaki bir standart
sapmalik bir artis (%10’luk bir artis) %3,6’lik bir
dzkaynak oraniyla iliskili  gérinmektedir®  Ayni
regresyon, bankalarin blyudikce 6zkaynak oranlarini
azalttigini gbdstermektedir ki bu sonuc¢ literatlrle
uyumludur (6rnegin Bertay, Demirglc-Kunt ve
Huizinga (2013). Son sUtunda ise bilanco dis
yUkUmlUlUklerin toplam aktiflerin oranini istatistiksel olarak
aciklayan bir bagimsiz degisken gdzikmemektedir. Kadin
istihdam orani katsayisi negatif ancak yine istatistiksel
olarak anlamsizdir.

5 Ozkaynak orani, Z-skor ya da Ozkaynak Oraninin bagimli dedisken
olarak kullanildigi  modellerde kontrol degiskenleri arasinda
olmayacaktir.

6 Ozkaynak oraninin standart sapmasi %22 olduduna gére bu artis
standart sapmanin %16°sina denk gelmektedir.

Tablo 3. Kadin istihdam Orani, Banka Performansi ve Risk

m 2 3 4)
Aktif Z-skor Ozkaynak Bilanco Disi
Degiskenler Getirisi Orani YUkUmIlalUk
Kadinistihdam Orani 0,022 64,684 0,356** -1,726
(0,055) (48,440) (0,149) (4,399)
In(Reel Aktifler) 0,008 -0,399 -0,133*** 0,596
(0,011) (4,000) (0,021) (0,504)
Yabanci Sermayeli Banka -0,006 -16,704 -0,019 -0,593
(0,009) (10,568) (0,038) 0,477)
Ozkaynak Orani 0,066* -0,697
(0,037) (2,727)
Krediler/Toplam Aktifler 0,003 72,699** -0,120 1,758
(0,014) (31,727) (0,087) (1,107)
Mevduatlar/Toplam Aktifler 0,008 22,056 -0,049 -0,067
(0,017) (28,843) (0,068) (1,647)
Gozlem Sayisi 703 596 703 667
R-kare 0,076 0,136 0,373 0,260
Banka sayisi 50 49 50 49

Notlar: Model banka ve yil sabit etkilerini icermektedir, Parantez icin verilen standart hatalar
banka bazinda kimelenmistir, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Kadin istihdam orani ve bankacilik sonuclarinin
iliskisinde bankalarin mulkiyeti (6rnedin Dincer, Yuksel
ve Kartal, 2020) ve tipi de 6Gnemli bir rol oynayabilir. Bu
nedenle Tablo 4’te bu dinamikleri gdstermek amaciyla
etkilesim terimlerinin oldugu regresyonlar gdsterilmistir.
Bu tablodaki panellerde daha 6nce kullanilan kontrol
degiskenleri mevcuttur ancak rapor edilmemistir. Panel
A, 6zel sermayeli bankalari baz alarak kadin istihdami
oraninin yabanci sermayeli bankalarda ve devlet
bankalarinda farklihk gOsterip gbstermedigini
belgelemektedir. Panel A'nin birinci sGtununda hicbir
banka miulkiyetinde aktif getiri ile kadin istihdam orani
arasinda iliski bulunamamistir. ikinci situnda ise &zel
sermayeli bankalar icin kadin istihdami oraniyla Z-skoru
istatistiksel olarak anlaml pozitif bir iliski icinde
goérinmektedir. Bu pozitif iliski devlet bankalarinda da
istatistiksel olarak benzer olmakla beraber yabanci
bankalarda negatife débnmektedir. Bu sonu¢ gercekten
de banka mulkiyetindeki varyasyonun kadin istihdami ile
risk arasindaki iliskideki &nemine isaret etmektedir. Bu
sonug, yabanci bankalarin ortalama kadin istihdaminin

oldukca yUksek olmasindan ya da baska yapisal
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Uclnci sttundaki
sonug, Tablo 3’le paralel olarak, mulkiyet durumu fark
etmeksizin kadin istihdam oraniyla 6zkaynak orani
arasinda pozitif bir iliski gdstermektedir. Son olarak
doérdlncl regresyon istatistiksel olarak zayif da olsa
(%10 glvenle) kadin istihdam oranindaki artisin devlet
bankalarinda bilanco disi yUkdmlGliklerin artisiyla
pozitif iliskili oldugunu gdstermektedir.

Panel B’de miulkiyet etkilesimlerinin yerini mevduat
bankalari baz alinarak kadin istihdam orani ve banka tipi
(yatirrm bankasi ve yabanci banka subesi) etkilesim
terimleri almistir. Bu tablo, genel anlamda, gésterdigimiz
iliskilerin ~ yatirnm bankalarindan geldigine isaret
etmektedir. Bu regresyonlardaki sonuclara gore yatirm
bankalari icin 6zkaynak orani ve kadin istihdam oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh pozitif bir iliski
varken, istatistiksel olarak zayif da olsa yine bu
bankalarin aktif getirisi icin pozitif ve bilanco disi
yUkUimlUlik oranlari icin negatif bir korelasyondan
bahsedilebilir.

Tablo 4. Banka Millkiyeti, Tiri ve Kadin istihdam Orani

Panel A m @) 3 @)
Aktif

Degiskenler Getirisi Z-skor Ozkaynak Orani Bilanco Disi YUkUimIlUlUk

Kadinistihdam Orani 0,043 113,596*** 0,333*** -6,288
(0,070) (34,08) (0,105) (4,658)

Yabanci Banka x Kadin istihdam

Orani -0,070 -161,166* -0,069 11,052
(0,086) (84,258) 0,444) (8,886)

Devlet Bankasi x Kadinistihdam

Orani -0,020 -25,219 0,691 18,544*
(0,125) (233,882) (0,551) (10,550)

Gozlem Sayisi 703 596 703 667

R-kare 0,079 0,142 0,377 0,273

Banka sayisi 50 49 50 49

Panel B m @) 3 )
Aktif

Degiskenler Getirisi Z-skor Ozkaynak Orani Bilanco Disi YUkUimIlUlUk

Kadinistihdam Orani -0,063 -67,329 -0,289 11,138
(0,054) (110,128) (0,240) (7,228)

Yatirim Bankasi x Kadin istihdam

Orani 0,139* 182,707 0,975*** -19,696**
(0,083) (116,234) (0,345) (8,141)

Yabanci Sube x Kadin istihdam

Orani -0,051 55,232 -0,172 -4,828
(0,113)  (193,935) (0,634) (13,676)

Gozlem Sayisi 703 596 703 667

R-kare 0,126 0,143 0,401 0,288

Banka sayisi 50 49 50 49

Notlar: Tablo 3’teki kontrol dediskenleri bumodelde de kullanilmis ancak tabloda gosterilmemistir,
Model banka ve yil sabit etkilerini icermektedir, Parantez i¢cin verilen standart hatalar banka bazinda

kimelenmistir, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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| 4. sonu¢

Bu raporda Turkiye bankacilik sisteminin gelisimini ve
kadin istihdam oranlarinda son yillardaki egilimleri ele
alinmistir.  Turkiye'de bankacilik sistemi bUylyUp
gelisirken kadin istihdam oranlarini da artirmistir.
Ancak kadin istihdam oranlari degisik banka
mulkiyetleri ve tipleri arasinda farklilik gdstermektedir.
Ozel ve yabanci sermayeli bankalarda kadin calisan
orani yUksekken, ayni oran devlet bankalarinda,
kalkinma ve yatirrm bankalarinda ve yabanci
bankalarin subelerinde olduk¢ca artmasina ragmen
halen %50’nin altindadir.

Banka tipinin kadin calisan orani ve bankacilik
sonuclari icin  énemi bir panel veri analiziyle
belgelenmistir. Literatlrle genel anlamda paralel
olarak kadin istihdaminin performans ve risk gibi
bankacilik sonuclariyla olan pozitif iliskisi &zellikle
6zkaynak orani i¢cin  gOsterilmistir.  Rapordaki
regresyon analizden nedensellik iliskileri cikarmak
elbette mMUmMkUn olmayacaktir c¢clnkld endojenite
sorunlarinl géz O6ndne almak icin bir c¢alisma
yvapillmamistir. Ancak yalnizca korelasyon olarak bile
yorumlansa dahi gosterilen iliskiler &nem arz
etmektedir.

Elbette sadece Turkiye'yi kapsayan bu analiz &ézellikle
de sadece banka ic¢i varyasyon kullanilarak (yani
bankalari kendileriyle karsilastirarak) yapildidi icin
gbzlem sayisi limitli kalmistir. Belki daha da &énemlisi
kadin istihdami orani oldukca kaba bir istatistiktir.
Gelecek arastirmalarda banka calisanlarinin egitimleri
ve bankadaki konumlari gibi daha detayli veriler
kullanilarak kadin istihdaminin Turkiye bankacilik
sektoérindeki dnemi daha detayli bir sekilde ele
alinabilir.  Bu rapordaki sonuglar isiginda bu
calismalarda banka mulkiyetleri ve tipleri gbz ardi
edilmemelidir.”

7 Dr. Mustafa Tevfik Kartal'a kitap bdélimlerini paylastiklarr icin
tesekklir ederiz.
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