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| 1. Giris

Tarihsel olarak finansal sistemlerin temelini olusturan
bankalar ortaya ciktiklari ilk zamanlardan itibaren
politik sinirlarin 6tesinde aktivitelerde bulunmuslardir

(Dinya Bankasi, Kutu 11, 2018). Bankalarin
Ulkelerarasi faaliyetleri yUzyillar icerisinde cesitli
sekiller almis, bazi dénemlerde artarken,

bazilarindaysa gerilemistir. Ozellikle son 40 vyilda
finansal sistemlerin yabanci yatirima acilmasiyla pek
cok Ulkede ciddi sekilde artan yabanci banka sayilari
ve varliklari, 2007-2009 vyillari arasindaki kuresel
finansal krizle gecici olarak sekteye udgrasa da
uluslararasi bankacilik glcli bir sekilde varhigini
strdirmektedir (Claessens ve van Horen, 2015).
KUresel finansal kriz sonrasindaki dénemin en énemli
ozelliklerinden biri, yuksel gelir grubundaki OECD
Uyesi Ulkelerin bankalarinin uluslararasi ayak izleri
azalirken, kalkinmakta olan Ulkelerin bankalarinin
uluslararasi varlhklarini yabanci banka istirakleriyle
artirmasi olmustur (DlUnya Bankasi, 2018).

Bu raporda klresel finansal kriz sonrasinda Turkiye'de
yerlesik bankalarin yurtdisi istirakleri incelenmistir.
Turkiye’nin daha ¢ok Ulkede faaliyet gdsterip, varliklarini
artiran yurtdisi istirakleriyle uluslararasilasan bankacilik
sektdérinde nasil  egilimler oldugu, kamu ile &zel
bankalar arasindaki davranis farkliliklari belgelenmistir.
TUrkiye Bankalar Birligi (TBB) verileri kullanilarak
yurtdisi istiraklerin son 13 yillik seyri ve olasi sonuclari
degerlendirilmistir. Ozellikle son 10 yilda, kalkinmakta
olan JUlkelerin bankalarinin yurtdisi varlklarini ve
istiraklerini artirmalari gbze carpan bir durumdur.
Turkiye bankacilik sektdéri de bu edilimin disinda
kalmamis, 2009 yilinda 25 milyar dolarin altina disen
yurtdisi istiraklerin toplam varliklarini 2018’de 40 milyar
dolara kadar ¢ikarmistir.!

Bankalarin uluslararasilasmasi karliligi ve verimliligi
artirma, riskleri yayma gibi firsatlarla beraber yurtdisi
istiraklerde daha fazla risk alma, hedef Ulkelerdeki
makroekonomik soklardan etkilenme gibi riskleri de
beraberinde getirir. Bu sebeple 6zellikle 1990’lardan
sonra zenginlesen akademik uluslararasi bankacilik
literatlry, uluslarasilasmanin  sonuglari acisindan
oldukca karisik sonuclar icermektedir. Ornegin,
Garcia-Herrero ve Vazquez (2013) yuksek gelirli sekiz
Ulkenin uluslararasi bankalarinin riske gbre ayarlanmis
getirilerinin diger bankalara oranla daha yuksek
oldugunu bulmustur. Diger bazi arastirmalar ise bankalarin
uluslararasilasmasinin daha yUksek ortalama fonlama
maliyetleri (Bertay vd., 2016) ve daha dusUk piyasa
degerlemeleri ve 0Ozkaynak getirileriyle iliskili

iliskili oldugunu gbéstermistir (Bertay vd. 2019).
Uluslararasilasmanin risk ile iliskisini inceleyen ampirik
arastirmalarda da karisik sonuclar bulunmaktadir.
Ornegin, Berger vd. (2017), uluslararasilasma ile banka
riski arasinda pozitif iliski bulurken, Bertay vd. (2019)
anlamli ve tutarli bir iliski bulamamistir. Dolayisiyla
bankacilik sektoértndeki uluslararasilasmayla ilgi cesitli
arastirmalar ve farkll sonuclar, baglamsal iliskilerin
Oonemini ortaya koymaktadir. Yabanci bankalarin bir
Ulkede operasyon yuritmesinin faydasi oldugu gibi
ekonomik ve finansal soklari farkli cografyalara da
tasimalari adina risk teskil ettigini belirten genis bir
literatUr bulunmaktadir (Anginer vd., 2017; Claessens ve
van Horen, 2012; Jeon vd., 2013).

Yabanci bankalarin bir Glkede bulunmasiyla ilgili yapilan
arastirmalarin = genelinden  c¢ikartilabilecek  sonug,
konunun bélgesel, Ulke veya banka bazl ve baglamsal
olarak ele alinmasi gerektigidir. Ornegin, gelismekte olan
Ulkelerdeki yabanci bankalarin yerli bankalardan daha iyi
performans gosterdikleri ve ana bankanin Ulkesiyle ev
sahibi Ulkenin demografik olarak yakin olmasinin karlligi
artirdigr goézlemlenmistir (Claessens ve van Horen,
2013). Bu acidan vaka analizi arastirmalariyla Glkelerarasi
arastirmalarin farkli sonuclar verebildigi ve bu baglamda
Ulke ve durum bazinda arastirmalarin faydall olacadi
sOylenebilir. Turkiye bankacilik sektérindeki yabanci ve
yerli bankalarin 2005-20M yillari arasindaki
karsilastiriimasina dayanan arastirmaya go6re, vyerli
bankalarin TUrkiye’de daha karli oldugu ama sermaye
yeterlilik oraninin yabanci bankalarda daha yUksek
oldugu sonucuna ulasiimistir (Dogan, 2013).

| 2. Tiirkiye Bankacilik Sektérii ve Yurtdisi
Banka istirakleri Hakkinda Arka Plan

Turkiye ve dinyadaki liberal egilimler ve disa aciimalarla
birlikte 1980 sonrasinda TUrkiye’de yabanci bankalarin
sube acmasi veya Turkiye'de faaliyet gOstermesi
kolaylasmistir (Akglg, 2007). 1990’larda Turkiye'de
gerceklesen kapsamli  bankacilik sistemi yeniden
vapilandiriimasiyla, banka reformu sadece bankacilik
sektérinln bir temizlemeden gecip yapilandiriimasinin
Otesinde sermaye birikiminin gelistiriimesinde rol
oynamistir (Gulltekin-Karakas, 2009). Bu yapilandirma
sUrecinde yabanci bankalarin Turkiye’deki bankaciliga
katiimi bankacilik sektérinde merkezilesme yaratmistir.

Bu vesileyle 1980 vyillarinda sayisi 4 olan yabanci
bankalar, 1991 yilinda 24’e yikselmis ve 2001 yilindaki

T Verileri olasi enflasyon etkilerinden arindirmak icin rapor
boyunca sabit 2012 Amerikan dolari kullaniimistir. GSYH
deflatéri FRED veri setinden alinmistir (US BEA, 2021).
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krizden 6nce yabanci bankalarin sayisi 21 olmustur
(Akglg, 2007). 2001 bankacilik krizi, bankalarin
degerlerine, 6zellestirme politikasina, Turkiye’nin disa
aclklik oraninin artmasina, finans sektdériinde birlesme ve
satin  alma edilimlerine, yabanci sermayenin
bankacilik sektdérine gelis ve érgltlenme bicimine
etkisi olmustur (Akglcg, 2007). Bu baglamda kriz
dénemlerinde yabanci bankalarin etkilerinin énemli
konularda oldugu gérilmektedir. Yabanci bankalarin
etkileri sadece kriz donemleriyle sinirli kalmamaktadir.
Yabancilara satilan Turk bankalarinin  karhhdinin
arttigr ve ozellikle CEO, kurul Uyesi veya ydnetici
konumlarina yabancilarin gecmesinin pozitif etkileri
oldugu 6ne sUrtlmuastir (Polovina ve Peasnell, 2015).

Bankalarin  yurtdisindaki  aktivitelerini  arttirmasi
yUkselen bir bankacilik egilimi halini almistir (Peek, et
al, 1999). Ozellikle 1990’larin sonlarindan itibaren
bankacilik sektdérinde c¢ok uluslu bankaciligin
oneminin artmasi ve gelismekte olan Ulkelerdeki
yabanci banka varliklarinin %26’dan %46’ya cikmasi
uluslararasilasmanin etkilerini géstermektedir (Anginer
vd., 2017). Kimi zaman yerli bir bankay! alarak, sube
acarak veya yeni bir istirakte bulunarak ¢cok uluslasan
bankalar Ulke ekonomilerine ve finansal sektérlerine
etki etmektedirler.2 Bu etkinin miktari veya pozitif ya
da negatif olmasi Ulkeden Ulkeye degisebilmektedir.

Hem hedef hem de kaynak Ulkeler icin yabanci
istiraklerin bankacilik sektdrinde ©&nemli bir yeri
olmasina karsin TUrkiye bankalarinin yurtdisi istirakleri
Uzerine vyapillmis detayli ve kapsamli bir makale
bulunmamaktadir. Yabanci bankalarin Turkiye'deki 150
yillik tarihini g6z &nlne alinca Turkiye’nin yurtdisi
istiraklerle yabanci Ulkelerdeki faaliyetinin analiz
edilmesi hem vyabanci bankalarin Turkiye'deki
faaliyetleriyle karsilastirilmasi adina hem de bu

Tablo 1. Turkiye Bankalarinin Yurtdisi istiraklerindeki
Degisimler

aktivitelerin ileride yurticinde yaratabilecegi
problemleri degerlendirebilmek i¢cin dnemlidir. Bir
sonraki bélimde Tirkiye bankacilik sektérinin
yurtdisi istirak verisi betimlenecek ve incelenecektir.

| 3. Veri Kiimesi ve Analiz:

3.1 Veri ve Betimleyici Istatistikler

Bu raporda ana bankalar Turkiye'de yerlesik, kendi
sermayeleri olan, Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme
Kurumu’'nun (BDDK) duzenleme ve denetlemelerine
tabii ve bilancolarina konsolide ettikleri yurtdisi
istiraklerinin bilanco verilerini paylasan bankalardir.
Yurtdisi banka istiraklerinin analizi icin kullanilan
veriler TBB’nin (Turkiye Bankacilik Birligi) Bankalarimiz
kitaplarindan alinan panel veri kullanilarak hazirlanmistir.
Zaman cizelgesi olarak 2008 krizinden baslayarak
2020 verisini iceren bir sekilde analiz yapilimistir.
2013’ten sonra degisen formata gbdre dlzeltildikten
sonra devlet bankalar, vyerli ve vyabanci 06zel
bankalarin  verileri  kullanilarak yabanci istirak
sayllarindaki degisim, yabanci istiraklerin 1) kar oranlari,
2) ana bankanin aktivitelerindeki varlik bUyUklGga ve
faiz gelirlerindeki dnemleri ve 3) 6zkaynak yeterlilikleri
incelenmistir.

Tarkiye’de yabanci bankalarin aktiviteleri arttigr gibi
Tarkiye bankalarinin da yurtdisinda etkinlikleri artma
egilimi gbéstermistir. 2020 yilinda, Turkiye’deki aktif
bUyUkligl bakimindan en buaytk 10 bankanin 9Q'u
yurtdisi istiraklerine sahip bankalardir. Yurtdisi banka
istiraki sahibi Turk bankalarinin bUyUkligunt gbdz
o6nlne alinca, yurtdisi istiraklerin sayisinin  ve
kompozisyonunun dedismesinin sektdr bazinda da
6nemli etkilerinin olmasi beklenebilir.

2 Bu raporda yalnizca yurtdisi istiraklere odaklaniimis.
Yurtdisi subeler yeterli bilanco verisi olmadigi icin analizin
disinda tutulmustur

Yil Ana Banka | KamuBankasi | OzelBanka | Hedef Ulke Top_lam Yurt.dlsl Kamu Bankasi Ozel Banka
Istirakleri Katihmlar Katilimlari
2008 16 3 13 13 35 8 27
2009 13 3 10 12 30 8 22
2010 13 3 10 13 36 7 29
20T 13 3 10 13 37 7 30
2012 13 3 10 13 34 6 28
2013 13 3 10 13 35 6 29
2014 13 3 10 14 34 6 28
2015 1 3 8 16 35 9 26
2016 1 3 8 16 34 9 25
2017 11 3 8 17 34 1 23
2018 1 3 8 17 36 13 23
2019 n 3 8 17 35 13 22
2020 1 3 8 17 36 13 23
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Tablo 1, 2008-2020 vyillari arasinda ne tdr ana
bankalarin kac farkli hedef Ulkede ka¢ tane yurtdisi
istiraki oldugunu gdstermektedir. TUrkiye Bankacilik
sektdrine bakilinca yurtdisiistiraklerin sayilarinda ciddi
bir dedisiklik olmamistir, klresel finansal krizin
yasandigl 2008 yilinda 35 olan yurtdisi istirak sayisi
oynaklik gbsterse de 2020 yilinda 36 olarak
gerceklesmistir. Ancak 2008 yilinda 13 olan farkli hedef
Ulke sayisi 2014 sonrasinda 17°ye kadar yUkselmistir.
Yurtdisi istiraki olan ana banka sayisinda azalma séz
konusudur, 2008 vyilinda 16 bankanin yurtdisi istiraki
varken bu sayi 2020 yilinda 1T’e dismdUstUr. Yurtdisinda
istiraklerle aktif banka sayisindaki bu dUsUs
kompozisyonel bir degisiklige de isaret etmektedir.
Ozel bankalarin yurtdisi istirak sayisi 2011 yilinda
30’dan 2019 yilinda 22'yve kadar gerilerken, kamu
bankalarinin yurtdisi istiraklerinin sayisi 2012 yilinda
6’dan 2020 yilinda 13’e yUkselmistir. Dolayisiyla son
yillarda yurtdisi aktivitelerinde kamu bankalari 6ne
cikmistir.

Bu rapordaki analiz icin kullandigimiz veri setinin
betimleyici istatistikleri Tablo 2’de gorilmektedir.® Son
13 yilda Tarkiye bankalarinin 61 yurtdisi istirakinden 451
gbdzlem mevcuttur. Bu istiraklerin ortalama bUyUklugu
1 milyar dolara yakindir, ortanca istirak ise 250 milyon

Tablo 2. Betimleyici istatistikler

dolar varliga sahiptir. Ana banka aktif blyukltklerinin
agirhkli ortalamasinin 69,7 milyar dolar oldugu gz
onldne alindiginda yurtdisi istiraklerin ana bankalara
go6re c¢cok buUydk olmadiklarini séylemek mUmkanddr.
Ancak yurtdisi katilimlarin 6zkaynak toplam aktif
oranlarl %24,8 (ortanca %18) olup %10,5e esit ana
banka 06zkaynak oraninin olduk¢ca UstlUndedir.
Dolayisiyla negatif 6zkaynakl bazi yurtdisi istirakleri
olmasina ragmen Turkiye bankalarinin  yurtdisi
istiraklerinin olduk¢ca yuksek &zkaynak toplam aktif
oranlari oldugu goérulmektedir. Buradan ortalama bir
yurtdisi istirakin olasi zararlara karsi gdrece glvende
oldugu ve ana bankadan ciddi bir 6zkaynak destegine
ihtiyac duymayacadi sonucu cikarilabilir. Yine Tablo
2’de yurtdisi istiraklerin faiz gelirlerinin aktiflere orani
(ortalama %4,4) ana bankalardan (ortalama 3,8%) fazla
olmasina karsin yurtdisi istiraklerin aktif karlilik
oranlarinin (ortalama 0,9%) ana bankalarin konsolide
karliliklarinin (1,5%) gerisinde kaldigi gértlmektedir.

3 Veri setindeki uc gbzlemlerin etkisini azaltmak icin Tablo
2’de %Il'lik dilimin alti ve %99’luk dilimin Ustindeki
degerlerin yerine veri setindeki en yakin degerler
konulmustur.

Gozlem Ortalama Standart Ortanca En DUsUk En Yuksek
Sayisi Sapma

Z};:?j'é:aﬁa;‘gg SAakg::')e” 451 976.845 1852.097 250120 10,33 12.486.941
(Abnii giraﬁagﬁgf;:& o 451 69.700259 | 37.464.017 | 80797997 | 844348 123.960.348
Ana Banka Ozkaynak Oranlari 451 %10,5 %1,6 %10,7 %5,7 %15,5
éﬂ;trf::r'lKat"'m'ar Ozkaynak 451 %24,8 %17.9 %18,0 %241 %64,3
Ana Banka Aktif Karlilik Oranlari 451 %1,5 %0,5 %1,5 -%0,3 %2,8
\C()Li;trﬂ;slleatlllmlarAktlfKarl|l|k 451 %0.9 %14 %0.,7 %-25 %4,
ﬁE?if?:er(a)gar:f Gelirlerinin 451 %3,8 %0,7 %3,8 %1,8 %6,4
Yurtdisi Katilimlar Faiz 0 o 0 0 0
Gelirlerinin Aktiflere Orani 451 %44 %23 %4.0 %00 %12,3
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3.2 Yurtdisi Istiraklerdeki Egilimler

Bu boéliumde Turkiye bankacilik sektdérinin yurtdisi
istiraklerinin son 13 yilda gostermis oldugu egilimler
ve kamu ve 6zel bankalarin gosterdigi farkliliklar ele
alinacaktir.

Sekil 1. Turk Bankalarinin Yurtdisi Aktiflerin Toplam
Aktiflere Orani

Yurtdisi aktifler/Toplam aktifler (%)

— Kamu === Ozel| ===Toplam
Sekil 1, kamu bankalari ve 6zel bankalarin yurtdisi
istiraklerindeki aktiflerinin, yurtdisinda istiraki olan
bankalarin toplam aktiflerine orani gdstermektedir.
Yurtdisi istirakler 6zel bankalarinin aktiflerinin %1,25 ila
%2,5’ini olustururken, kamu bankalarinda bu oran
Ozellikle klresel finansal kriz sonrasi %1in altinda
seyretmistir. Sekil ’de kUresel finansal krizin Tarkiye
bankalarinin yurtdisi istiraklerinin gOrece
bUyUkltklerini oldukca gerilettigi gortlmektedir. 2010
vill sonrasinda kamu bankalarinin yurtdisi istiraklerinin
gobrece bUyuklUkleri yatay seyretse de &zellikle 2014

sonrasinda 0zel bankalarin yurtdisi istiraklerinin
gbrece buyUklukleri artmistir. Bu slrecte o0Ozel
bankalarin  yurtdisi istirak sayillarinin  geriledigi

hatirlanirsa gorece bir konsolidasyondan bahsetmek
mUmkUdn olur. Son olarak 2018 vyilinda Turkiye'de
yasanan doéviz krizi sonrasinda yurtdisi istiraklerin
bUyUkltklerinde gerileme gérllebilir. Genel olarak
bakildiginda, yurtdisindaki aktifler bankalarin toplam
aktiflerinin yaklasik 1,5%’lik kismini olusturmaktadir. Bu
oran 6zel bankalarda daha yulksek, kamu bankalarinda
ise daha dUsUktir. Kamu bankalarindaki bu durum
kamu bankalarinin &zellikle son yillarda yurticindeki
aktif bayukltklerini artirmasiyla aciklanabilir.

Yurtdisi istiraklerin toplam faiz gelirlerinin toplam
kamu veya 6zel banka faiz gelirlerine olan orani Sekil
2’de gosterilmistir. 2008 vyil itibariyle faiz geliri
oraninda keskin bir dusts go6zlenmektedir ve bu
durumun yasanmis olan finansal krizden kaynaklanma
ihtimali yuksek g6zUkmektedir. Kamu bankalari, 2010
vilinda istiraklerinden elde ettikleri faiz geliri oranlarinda
azalma vyasarken, Ozel bankalar istirakleriyle faiz
gelirinden daha fazla katki saglamislardir. Bankacilik

Sekil 2. istiraklerin Faiz Gelirlerinin Ana Banka Faiz
Gelirlerine Orani

Katilimilarin faiz gelirerinin anabanka faiz gelirlerine orani (%)
/

—Kamu = Ozel ===Toplam
sektorinin geneli acisindan bakilinca 6zel banka
istiraklerinin faiz orani bakimindan kamu bankalarinin
istiraklerine goére daha fazla bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenmektedir. 2020 vyilinda Covid-19 kriziyle
beraber klresel finansal kriz kadar olmasa da gérece

bir faiz geliri kaybindan séz edilebilir.

Sekil 3. Yurtdisi Toplam Aktiflerdeki Degisimler

Yurtdisi toplam aktifler (milyar $)

2008 2010 2012 2016 2018 2020

— Kamu —’O‘lel =—Toplam

Onceki sekillerde yapilan gérece varlik blaytkltklerinin
analizi, son vyillardaki &énemli bazi degisikleri
maskeleyebilmektedir. Sekil 3, Turk bankalarinin
yurtdisi toplam aktiflerinin degisimini gdstermektedir.
Bu degdisimlere bakildiginda yurtdisi aktiflerinin blyUk
bir kisminin 6zel bankalara ait oldugu gortlmektedir.
Ancak kamu bankalarinda da 2017’den sonra dogrusal
bir artis goértlmektedir, kamu bankalarinin yurtdisi
istiraklerindeki aktiflerinde 2017den 2020’ye kadar
olan 9 senelik slre zarfinda yillik ortalama 15% blUyUime
gerceklesmistir. Kamu bankalarinin yurtdisi katilimlarindaki
bu blylUmenin ne denli yiksek oldugunu ayni 9 senelik
sUre zarfinda &zel bankalarin yurtdisi katilimlarinda
ortalama 1% blUylme gerceklesmesine bakarak
anlamak mUmkdndur. Tablo Tde gérdigumiz Gzere,
201  sonrasinda kamu bankalarinin  yurtdisi
katilimlarinda sayisal bir artis gézlemlenmektedir ki bu
da kamu bankalarinin yurtdisi katihimlarinin  aktif
bUyUmelerini aciklamaktadir.
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Sekil 4. Yurtdisi Toplam Kar/Zarar Degisimleri

Yurtdisi toplam karfzarar (milyar §)

‘Y\lj
— Kamu == Oze| ===Toplam

Yurtdisi istiraklerinin toplam karlari sabit dolar
cinsinden Sekil 4’te gosterilmistir. Burada da 06zel
bankalarin buyukliguyle iliskili toplam karlarinin
kamu bankalarina gore yuksek oldugu gézlenebilir.
Ancak o6zellikle 2018 sonrasi 6zel bankalarin toplam
karlari 350 milyon dolardan 2020 yilinda neredeyse
100 milyon dolara gerilemistir. Kamu bankalarinin
yurtdisi istirak karlari ise 2009 sonrasi bazi yillarda
gerceklesen hafif disUsler disinda dizenli olarak
artmistir ki kamu bankalarinin aktif bayukliklerinin de
arttigi géz énlne alinirsa bu sasirtict degdildir. Batdn
bu artislara ragmen kamu bankalarinin toplam
yurtdisi istirak karlari 2020 yilinda 50 milyon dolar
civarinda seyretmektedir.

Sekil 5. Turk Bankalarinin Yurtdisi istiraklerinin
Ozkaynaklarinin Aktiflere Orani

/

Qzkaynak-aktif rasyosu (%)

2010 2012 2014 2016 2018 2020

il
—Kamu — Ozel —Toplam
Yurtdisi istiraklerin ortalama 6zkaynak toplam aktif
oranlarina bakildiginda (Sekil 5), kamu bankalarinin
yurtdisi  katilimlarinin  &ézkaynaklarinin  aktiflerine
oranla 06zel bankalardan daha fazla oldugu
gbdzlenmektedir, ancak bu durum 2020 yilinda 6zel
bankalar lehine degismistir. Kiresel finansal kriz
sonrasinda hem kamu bankalarinda hem de &zel
sermayeli bankalarda 06zkaynak oranlari artis
gbdstermistir, bunun klresel finansal kriz sonrasinda
uygulanan risk yonetimi dlizenlemelerinin bir sonucu

olmasi muhtemeldir. Ayni sekilde 2016 sonrasi, Turk
ekonomisinin sikinti yasamaya basladigi dénemde
6zel bankalarin  yurtdisi istiraklerinin  6zkaynak
oranlarinda ciddi bir artis gérilmektedir.

Sekil 6. istiraklerin Aktif Karlihk Orani

Yurtdisi katilimlarda aktif karlilik oranlari

—Kamu — Ozel ——Toplam
Son olarak, Sekil 6’da yurtdisi istiraklerin aktif karhlik
oranlari gosterilmistir.  Yurtdisi istirak karliliklari
kUresel finansal kriz sonrasi 2014 yilina kadar dtzenli
bir artis gostermis ve 2014 yilinda ortalama aktif
karlihk orani %71in Uzerine cikmistir. Ozel banka
yurtdisi istiraklerinin karhlik oranlari 2016’ya kadar
dlUzenli olarak kamu bankalarinda daha yuUksek
gerceklesmistir. Ancak 2016 sonrasi yurtdisi ayak
izlerini artiran kamu bankasi karhliklarinin sayilari
azalan 06zel banka yurtdisi istirak karliliklarini
yakaladiglr soéylenebilir. Nitekim ortalama kamu
yurtdisi istirak karhliklari 2019 ve 2020 yilinda 6zel
bankalarin Gzerinde gerceklesmistir.

3.3 Yurtdisi [stiraklerinin Ulkeler Bazinda Dagilimi

Turk bankalarinin istiraklerinin  bulundugu Ulke
sayisinin  yillar icerisinde artis géstermis olmasi

bankacilik sektorindeki uluslararasilasma
egdilimindeki artisi gdstermektedir. TUrk bankalarinin
istirak actigr Ulkeler genel olarak Bati Avrupa,

Balkanlar ve Eski Sovyet Ulkeleri olarak kategorize
edilebilir. Bu kategorizasyon icerisinde Bati Avrupa
Ulkelerinin yUksek sayilabilecek bir Tdrk ndfusuna
sahip olmasi gbz 6nldne alinmasi gereken bir faktér
olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda
Balkanlar’daki Ulkelerin TUrkiye’ye siyasal ve kultGrel
yakinhgi oldugu ve tarihsel bagdlardan kaynaklanan
demografik ve kiltdrel faktérlerin bankacilik
sektorine de etki ettigi soéylenebilir. 2008-2020
yillari 6 yillik G¢ periyoda ayrilarak analiz edilmis olan
istirak dagilimlarindan ana bankalarin stratejik olarak
Ulke secimlerindeki egilimler gdzlenebilmektedir.

Yillar icerisinde Tarkiye’nin yurtdisi katilhimlarinin nasil
degistigini gdbrmek adina 2008, 2014 ve 2020 vyillari
icin haritalar sunulmustur. Bu haritalarda, o sene
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icinde Turkiye bankalarinin hangi UGlkelerde yurtdisi
katilimlarinin bulundugu gosterilmistir. Ayni
zamanda, her Ulke icin iki gOsterge ele alinmistir.
Bunlardan ilki, hedef Ulkedeki Turk bankalarinin
yurtdisi katilmlarindaki aktiflerinin, Tark bankalarinin
o sene i¢cinde yurt disindaki toplam katilim aktiflerinin
ylUzde kacini olusturdugudur. Bu sayede, o Ulkenin
Tark bankalarinin yurtdisi finansal istiraklerinde ne
kadar énemli bir yere sahip oldugu goézlemlenmeye
calisiimistir. Bu gostergeyi elde etmek icin, belirli bir
vil icin belli bir Ulkedeki butin Turk bankalarinin
yurtdisi katilimlarinin aktiflerinin, Turkiye’nin batdn
yabanci Ulkelerdeki toplam yurtdisi katilimlarindaki
aktiflerine oranina bakilmistir. Bu gdsterge Ulkelerin
Uzerinde yUzde olarak belirtilmistir. ikinci &nemli
gOsterge ise, belli bir Glkedeki katilimlarin karhlik
oranlarini gdstermektedir. Bunun ic¢in, her Ulkede
bulunan yurtdisi katilimlarinin aktif kar oranlari
gosterilmistir. Bu gdstergeyi elde etmek icin, o sene
icerisinde belli bir Ulkede bulunan Tdrk bankalarinin
yurtdisi katilimlarinin toplam kar ve zararlarinin o
Ulkede bulunan Tark bankalarinin yurtdisi
katilimlarinin ~ toplam  aktiflerine olan oranina
bakilmistir. Boylece, genel olarak, Ulkelerdeki yurtdisi
katilimlarin karda veya zararda oldugu
gorsellestirilmistir. Bu gdsterge, yurtdisi katilimlarinin
bulundugu Ulkelerden Tiurkiye’ye dogru giden oklar
Uzerindeki oranlar ile gosterilmistir.

Harita 1. 2008 Yih Yurtdisi istirak Dagilimi
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Harita 1, kUresel finansal krizin oldugu 2008 yilini
gOstermektedir. Bu doénemde Turkiye’nin yurtdisi
katilimlarinin blyUk bolimU Bati Avrupa’da Birlesik

Krallik, irlanda, Hollanda, Almanya, Avusturya, isvicre
ve Malta gibi finansal merkez ya da vergi cenneti olan
Ulkelerde bulunmaktadir. Bu Ulkeler Turkiye’nin
toplam vyurtdisi katilimlarinin  %93’Gnden fazlasini
olusturmaktadir. Bu Ulkelerin bazilarinin (Hollanda,
Almanya, Avusturya) Tdrk nUfusunun kayda deger
olmasi dolayisiyla, Turk yurtdisi katilmlarinin merkezi
haline gelmis olmasi mUmkUndur. ikinci kategori olan
Balkanlar ele alindiginda, Bosna-Hersek ve
Makedonya’da Turkiye’'nin yurtdisi katilimlari oldugu
go6rulmektedir. Bu katilimlar genel olarak Turkiye’nin
yurtdisindaki katilimlarinin cok kucUk bir kismini
olusturmaktadir (yaklasik %0,6). Post-Sovyet Ulkeler
olarak Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan’da Turk
banka katilimlari bulunmaktadir. Bu Ulkelerdeki
yurtdisi  katihmlar, Tarkiye’nin  toplam  yurtdisi
katilimlarinin yaklasik %3,4’Un0 olusturmaktadir. Son
olarak, bu kategorilerde olmayan, fakat yurtdisi
katilimlarina ev sahipligi yapan Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti (KKTC) ise toplam yurtdisi katilimlarinin
yaklasik %3’Une sahip durumdadir. ilerleyen vyillarda
Turkiye bankalarinin yurtdisi istiraklerinin
blUylmesiyle KKTC’nin yurtdisi istiraklerindeki payi
2020 yilinda %Tin altina inmistir. 2008 yili klUresel
kriz sebebiyle yurtdisi istiraklerin karlliklarinin
oldukca dustk oldugu bir yil olmustur. Oyle ki Birlesik
Krallik’taki aktif karlihdr -%30 olarak gerceklesmistir.
Batun Ulkeler arasinda %1 aktif karliik oranini ise
sadece Malta ve Azerbaycan gecebilmistir.

“22E L Akt karik

Rusya 0.8% oranlan
29% il tophm

2.49% KKTC yurtdip: aktiflerine

/
/ 0.63%
u.ﬁ“f‘./ — k‘
Ve VG Kazakistan
of

Azerbaycan

Harita 2, 2014 yili icin TUrkiye’nin yurtdisi katilimlarini
gbstermektedir. Genel olarak cografi genislemenin
s&z konusu oldugu gérilmektedir. Ayni zamanda genel
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Harita 2. 2014 Yili Yurtdisi istirak Dagilhimi
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hatlari ile yurtdisi katimlarinin 2008’deki kategorilerle
tutarli oldugu goérilmektedir. Birlesik Krallik, irlanda,
Hollanda, Almanya, Avusturya ve Malta toplamda
yurtdisi katilimlarinin %82’den fazlasini
kapsamaktadir. Ancak bu oran, 2008 yilindaki orana
nazaran daha dustk kalmaktadir. Bu durum,
Tarkiye’nin 2014 senesi itibariyle, 2008 senesinde
yatirimi olmayan kalkinmakta olan Ulkelere acildigini
gostermektedir. Balkanlar’da 2008 yilindan farkh
olarak Makedonya ve Bosna-Hersek'in yani sira
Romanya’da da yeni katilimlarin oldugu goértlmektedir.
Balkanlar’daki katihmlarin ~ toplam katilimlarin
%10’unu olusturdugu goérulmektedir. 2008 yilindaki
%0,6’llk oran disUntldiginde blUyUk bir artistan
bahsedilebilir. Turkiye’'nin 2008 ve 2014 vyillari
arasinda Balkanlar'daki finansal varliginin arttigi
gbdzlemlenmektedir. Post-Sovyet Ulkeler olan Rusya,
Kazakistan ve Azerbaycan 2014 yilinda Turkiye’'nin
toplam yurtdisi katilimlarinin %5,5’ini olusturmaktadir.

Harita 3. 2020 Y1l Yurtdisi istirak Dagilimi
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Bu, 2008 yilindaki oran olan %3,4’e nazaran yUksek
kalmaktadir. Bunlar haricinde, Turkiye’'nin KKTC'de
%1,4’10k, Birlesik Arap Emirlikleri’'nde (BAE) ise %T'lik
yurtdisi istirak varligina sahip oldugunu
gbzlemlenmektedir.

Karllik oranlarina bakildiginda, ortalama kar oranlarinin
2008 yilina nazaran daha yuksek oldugu gértlmektedir.
2014 yilindaki kar oranlarindaki artis, 2008 yilindaki
kUresel finansal krizin karliik oranlarint distrmuas
olmasi ile aciklanabilir. Bunun disinda, sadece Birlesik
Krallik ve Malta’da katilimlarin zarar ettidi, geri kalan
Ulkelerde ise kar ettigi gérilmektedir. Finansal
merkezlerdeki ve Balkanlar’daki katilimlarin karhlik
oranlarinin post-Sovyet cumbhuriyetlerdeki karlilhk
oranlarina kiyasla daha dUsUk oldugu gbéze
carpmaktadir. Post-Sovyet Ulkeleri ile Birlesik Arap
Emirlikleri, 2014 yilinda Turk bankalari icin yurtdisi
katilimlari baglaminda en karh olan Ulkeler olarak éne
cikmaktadrr.
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Son olarak, Harita 3, Covid-19 salgininin yasandigi
2020 yilinda Turkiye bankalarinin yurtdisi istiraklerini
gdstermektedir. Onceki yillara gdre istiraklerin daha
fazla Ulkede bulundugu goérdlmektedir. Finansal
merkezlerin  bulundugu Birlesik Krallik, Irlanda,
Hollanda, Almanya, Avusturya ve Malta, Turkiye
bankalarinin toplam yurtdisi istiraklerinin yaklasik
%80’ini olusturmaktadir. Bunun haricinde, en dnemli

artisin Balkanlar’daki katilimlarda oldugu
gbzlemlenmektedir. Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag,
Romanya ve Makedonya’daki yurtdisi katilimlar,
toplam  yurtdisi  katilmlarin ~ %15’ten  fazlasini

olusturmaktadir. Bu oran, 2008 vyilinda %0,6, 2014
yilinda ise %10’dur. Post-Sovyet Ulkeleri olan Rusya,
Gurcistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Azerbaycan
toplam yurtdisi katilimlarinin %4’0n0G olusturmaktadir.
Genel olarak bakildiginda, 2020 yili icin Turkiye’nin
Balkanlar ve post-Sovyet Ulkelerde, finansal
genisleme go6zlemlenmektedir. Karlilik oranlarina
bakilinca Malta disindaki bUtln Glkelerdeki katilimlarin
kar ettigi gorUlmektedir. 2014 yilinda oldugu gibi, en
karl yurtdisi katilimlarinin post-Sovyet Ulkeler oldugu
sdylenebilir.

| 4. sonug

Bu raporda Turkiye bankacilik sisteminin yurtdisi
istiraklerinin son 13 yildaki gelisimi ve cografi yayilimi
ile finansal sonuclarindaki egilimler ele alinmistir.

KUresel kriz sonrasinda yuUksek gelirli Ulkelerden
gelen uluslararasi bankalarin pek c¢ok Ulkeden
cekildigi bir ortamda Turkiye bankalari yurtdisi

istiraklerini daha fazla Ulkeye yaymis ve varliklarini
artirmistir. Ancak 6zel bankalar ve kamu bankalari
arasinda bir takim farkhliklar gdézlemlenmistir. Ozel
bankalarin istirak sayilari azalirken, kamu bankalari
hem istirak ve aktif olduklari Ulke sayisi, hem de
yurtdisi varhklarini dizenli olarak artirmistir. Yurtdisi
banka istiraklerinin 6zkaynak toplam aktif oranlarinin
ana bankalarinin bir hayli Uzerinde olmasi, bu
istiraklerin gelecekte hedef Ulkelerde yasanabilecek
sorunlarin ana bankalar Uzerinden TuUrkiye bankacilik
sistemine bUyUk etki etmesinin dnlne gec¢mesini
saglayabilir. Bunun disinda, yurtdisi istiraklerin gérece
dustk aktif karlihk oranlari gelecek arastirmalarda
daha detayli bir sekilde ele alinmalidir.

Tarkiye bankacilik sisteminin yurtdisi istiraklerinin
blyUk bolimdU, cografi ve kultlrel yakinlik bulunan
Ulkelerdedir. Bu durum asimetrik enformasyon
problemini azaltacagdi icin banka riskliligi icin olumlu
olacaktir. Ancak kamu bankalarinin son dénemde
artan yurtdisi aktiviteleri, yurtdisinda da
gerceklesebilecek politik ve verimsiz kredi vermeye

dénUslrse, gelecek dénemde ylUksek &zkaynak
oranlarina ragmen finansal istikrar sorunlarina sebep
olabilir. Bu sebeple, dlzenleyici ve denetleyici
kurumlarin yurtdisi istiraklerdeki faaliyetlerle yakindan
ilgilenmesi ve hedef Ulkelerdeki muadilleriyle iletisim
kanallarini acik tutmalari cok énemlidir.
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